
1．はじめに
　農作物を始めとする植物の重要な病害の 1 つにモン
パ病というものがある．このモンパ病の病原は土壌生
息性の糸状菌であり，モンパ病菌と呼ばれている．こ
のモンパ病（菌）には，紫モンパ病（菌）と白モンパ
病（菌）の 2 種類が含まれるが，罹病植物における症
状や発生生態に類似する点があることなどから一般に
は「モンパ病（菌）」と総称で呼ばれることが多い．
この 2 つのモンパ病菌，つまり紫モンパ病菌と白モン
パ病菌には類似する点はあるものの，分類学的位置を
始め，生態的にも異なる点が多々存在する．本稿で 
は，両菌を比較しながら，その一端を紹介することと
したい．

2．「モンパ」とは？
　病名の「モンパ」，漢字では「紋羽」と書くのだが，
これが一体何を指すのかご存じの方は少ないであろ
う．日本では紫モンパ病は桑の病害として 1891 年に
報告された（Tanaka, 1891）．この時点で既にモンパ
病と呼ばれており，病原菌の子実体（いわばキノコ）
がフェルトのような様相を呈していたことから，当時
一般的だった綿織物の紋羽織（紋の付いた羽織ではな
く，“紋羽”織という織物である）に因んで，“紋羽”
病とされたようである．ちなみに，本報告がなされた
論文は，日本人が初めて英語で著した植物病理学論文
であるという．1901 年には白モンパ病がブドウの病

害として報告されるが（野村，1901），この時には根
朽病と呼ばれていた．その後，他の土壌病害と区別す
る必要もあり，紫色の子実体が形成されるものを紫モ
ンパ病，白い菌糸が病巣部に蔓延するものを白モンパ
病と呼ぶに至ったようである．この病名の由来となっ
た紋羽織は，当時は軍服に使用されるなど主要な防寒
用の綿織物であったが，その後，産業的に衰退し，現
在ではわずかに生産されているに過ぎない．それ故，
このモンパ（紋羽）病という病名が「モンパ（紋羽）」
という言葉に触れる最も多い機会となっているのでは
ないだろうか．植物病理分野においては漢字表記する
場合が多いので，これ以降は漢字表記とさせて頂きた
い．
　なお，混乱させてしまうことを承知で記述させて頂
くが，モンパキン（モンパ菌の意，モンパ“病”菌で
はない）と呼ばれる菌群がある．植物病原菌の 1 つで，
樹木類のこうやく（膏薬）病の病原菌として知られる，
こうやく病菌（Septobasidium 属）がそれである．や
はり紫紋羽病菌同様，フェルトのような様相の子実体
を形成する．植物病理学分野では病原菌として扱われ
るので「こうやく病菌」（例えば，灰色こうやく病菌）
と呼ばれるが，菌学分野では，キノコ類に和名が付け
られているように，「モンパキン」（例えば，ハイイロ
モンパキン）という和名が与えられている．菌学関係
の書籍では，Septobasidium 属はモンパキン属と記載
される．一般には見聞きする機会は少ないと思うが，
ご留意願いたい．また，さらに混乱させて申し訳ない
が，農家など生産者は，紋羽病菌をモンパ菌というこ
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とが多い．

3．紋羽病菌とは？　─分類学的位置─
　紫紋羽病菌は担子菌類，白紋羽病菌は子のう菌類に
属し，分類学的には全く異なる菌である．また，紫紋
羽病菌は数種を総称したものであるが，白紋羽病菌は
1 種のみを呼称したものである．

1）紫紋羽病菌
　紫紋羽病菌のテレオモルフ（完全世代）である
Helicobasidium 属は，同じ植物病原菌のさび病菌と
系統的に近縁とされ，最新の分類体系では担子菌類の
Pucciniomycetes 綱に属し，その下位分類群としては
紫紋羽病菌のみから構成される Helicobasdiales 目に
属する（Hibbett et al.，2007）．Helicobasidium 属は，
背着性でフェルト状の子実体を宿主植物の株元などに
形成する（図 1A）．その表面で，湾曲した円筒状の
担子器と無色，卵形～楕円形で基部が突出した形状を
示す担子胞子を形成する．Helicobasidium 属は分類
学的に未整理な部分が多く，現在，有効種と考えられ
るのは 3 種［H. brebissonii（シノニム H. purpure-
um），H. longisporum，H. mompa］である（Robert, 
1999）．しかし，H. mompa 以外の 2 種については各々
分子系統的に異なる菌群が含まれることが分かってお
り（Lutz et al., 2004），今後も混乱が予想される．こ
れは本属の分類形質としては担子胞子の形態によると
ころが大きく，形態的に識別が困難であることに起因
している．日本では H. mompa が植物病原菌として
知られ，国内に広く分布する．また本種以外に H. 
brebissonii が分布するが，実験的にはニンジン・サツ
マイモに病原性を示すものの自然発病した記録はない

（ 中 村，2003；Nakamura et al., 2004; 中 村， 赤 平，
2008）．
　 紫 紋 羽 病 菌 の ア ナ モ ル フ（ 不 完 全 世 代 ） は
Thanatophytum 属である．以前は Rhizoctonia 属と
されており，特に H. brebissonii のアナモルフ R. cro-
corum は Rhizoctonia 属のタイプ種となっていた．し
かし，Rhizoctonia 属の概念とそのタイプ種に関する
議論が起こり，本属の整理が行われた結果，世界的に
重要な植物病原菌として認知されている R. solani を
Rhizoctonia 属のタイプ種とし，R. crocorum を始め
とする Helicobasidium 属菌のアナモルフについては
Thanatophytum 属となるに至った（Stalpers et al., 
1998）．日本においては，従来，テレオモルフとして
の Helicobasidium 属名のみが用いられていたせいか，

このような議論があったことはあまり知られていない
が，逆に上記の混乱から回避できたともいえる．
Thanatophytum 属は，淡紫色～紫褐色，かすがい連
結の存在しない隔壁のある菌糸を形成する．植物体上
では，菌糸が絡み合って束になったような様相となる
菌糸束と呼ばれる状態のものが観察される（図 1B）．

2）白紋羽病菌
　白紋羽病菌 Rosellinia necatrix（テレオモルフ）は，
子のう菌類の Sordariomycetes に属し，Xylariales 目
に属する菌である（Hibbett et al., 2007）．Rosellinia
属は，子座（子のう殻を 1 個含む）および子のう胞子
を形成する．子座は，頂端がやや突出した球形～亜球
形で（図 1D），子のう胞子は茶褐色～黒褐色，真直あ
る い は や や 湾 曲 し た 紡 錘 形 ～ 細 紡 錘 形 で あ る

（Nakamura et al., 2000; 中村，2003）．Rosellinia 属に
は 100 以上の種が属するとされているが，分類学的に
未整理な部分が多く残されている．本属の分類形質と
なっている子座や子のう胞子の形態の識別が困難であ
ることが大きな理由であり，また分子系統学的解析の
遅れも一因となっている．白紋羽病菌は世界的によく
知られた植物病原菌であるが，白紋羽病菌における子
座 形 成 は ま れ で あ る と さ れ る こ と か ら（Pérez-
Jiménez, 2006），標本数も少なく形態的な比較があま
り行われていないのが現状である．したがって，未だ
種としての均一性に問題をはらんでいるといえる．
　白紋羽病菌のアナモルフは Dematophora necatrix
で，記載上は 1 属 1 種となっている．本属の分生子柄
束は先端部で分生子柄がまばらに広がる特徴的な形状
を示し，無色，倒卵形の分生子を形成する（Nakamura 
et al., 2000; 中村，2003）．ただし，日本ではアナモル
フ名はほとんど使用されてこなかったためか，白紋羽
病菌が分生子柄束を形成することはあまり知られてい
ないようである．菌糸は白色で，隔壁近傍には特徴的
な洋梨状の膨らみをもつ．紫紋羽病菌同様，植物体上
では菌糸束の伸長がみられる（図 1E）．

4．植物病原菌としての紋羽病菌
　紋羽病は，農業上大きな損害を与える重要病害とし
て知られる．紫紋羽病菌と白紋羽病菌では根部におけ
る感染・発病様相は異なるが，地上部に現れる症状は
類似する．

1）紫紋羽病菌
　紫紋羽病の発生が問題となっているのは，日本や韓
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国など東アジアのみである．ヨーロッパ，北米やオー
ストラリアなどでは，ニンジンやビートの病害として
紫紋羽病は知られているものの経済的に大きな損害を
与えることはなく，最近では病原菌として研究対象と
されることはほとんどない．日本や韓国で農作物に被
害を及ぼしているのは H. mompa であり，欧米等で
発生している紫紋羽病菌は H. brebissonii あるいは
H. longisporum である（Robert, 1999）．これ以降，
紫紋羽病菌とした場合は H. mompa を指すこととし
たい．
　紫紋羽病菌は日本各地に分布し，多くの草本・木本
植物に病原性を示す多犯性の菌である．日本植物病理
学会編の日本植物病名目録（2000）では，100 種以上
が宿主植物となっている．果樹類ではリンゴでの被害
が大きく，草本作物のサツマイモ，ジャガイモやアス
パラガスなどでも被害が大きい．本菌は，宿主植物の
根上を菌糸束によって伸長した後，根組織に侵入し腐
敗させる．侵入の際には，菌糸が直接貫入するのでは
なく，感染座と呼ばれる構造体を形成する．感染座 
は，いわばペグのような役割を有し，傷口等がなくて
も植物組織に侵入できる．菌糸束が伸展すると根ある
いは根冠部全体を菌糸がマット状に覆うようになる．
果樹など木本類の根の木質部を腐朽させることはな

い．根全体が侵され，植物体での通導阻害が起こるよ
うになると，地上部が衰弱し，葉の小型化や黄化，早
期落葉，果樹類では発育枝の生育不良や果実の結実不
良・小玉化を起こす．このような地上部での病徴が顕
著に認められるようになった植物は早ければ症状を呈
した当年中あるいは翌春には枯死に至る．

2）白紋羽病菌
　白紋羽病菌は国内外に広く分布しており，また多く
の草本・木本植物に対して病原性を示す極めて多犯性
の菌である．日本植物病名目録（2000）では，130 種
以上が宿主植物として記載されている．ナシ，リンゴ，
ブドウおよびビワなどの果樹類に大きな被害を与える

（図 1C）．本菌は，宿主植物の根上を菌糸束によって
伸長した後，根組織に侵入し腐敗させる．菌糸が宿主
植物の根部表皮の皮目部分などから侵入し，その後形
成層部に至ると扇状あるいは星状を呈した菌糸束（扇
状菌糸束と呼ぶ）を伸展させ，根を腐敗させる．果樹
類などの根では木質部をも侵害し腐朽させる．地上部
に現れる症状は紫紋羽病菌とほとんど同じといってよ
い．したがって，地上部での病徴による紫紋羽病と白
紋羽病の識別は困難であり，株元を掘って直接菌糸を
確認するまで判別できない．

図 1　紋羽病菌と紋羽病
A：リンゴ樹上で担子胞子を形成している紫紋羽病の子実体（バーの長さ
10 cm），B：サツマイモ上の紫紋羽病菌の菌糸束，C：白紋羽病によって
枯死したナシ樹，D：ナシ罹病根上で形成された白紋羽病菌の子座（バー
の長さ 1 mm），E：ナシ根上の白紋羽病菌の菌糸束
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5．紋羽病菌の発生生態
　紫紋羽病菌と白紋羽病菌の園地での発生生態は類似
する．しかし，両紋羽病菌の本来の生息場所と考えら
れる林地における発生状況と比較してみると相違点が
浮かび上がる．

1）栄養菌糸による生長
　キノコ類など担子菌類は，担子胞子の発芽→一次菌
糸の生長→交配→二次菌糸（栄養菌糸）の生長→子実
体の形成→担子胞子の形成，といった生活環をもつの
は一般的である．しかし，紫紋羽病菌においては，担
子胞子からの一次菌糸の生長は認められるが，その後
の交配行動については実験室レベルを含め観察されて
いない．結果的に，土壌中を栄養菌糸によって生長す
ることとなる．
　一般に子のう菌類は，子のう胞子の発芽→菌糸（栄
養菌糸）の生長→交配→子実体の形成→子のう胞子の
形成，といった生活環をもつ．しかし，白紋羽病菌に
おいては子のう胞子の分散による定着は確認されてお
らず，また分生子は発芽するものの菌叢にまで発達す
ることはなく分散体としての機能はないことから，結
果，土壌中を菌糸の栄養生長によって伸展することが
主となる．

2）園地における個体群構造
　両紋羽病菌において，栄養菌糸間による菌糸体不和
合性（mycelial incompatibility）を利用した個体群構
造解析が行われている．異なる菌株を培地上で対峙培

養した際に，菌糸間で一時的な菌糸融合の後に融合細
胞が死滅することによって，2 菌叢間に肉眼で観察で
きる境界線が生じる（図 2）．境界線が生じた場合を
菌糸体不和合性，境界線が生じない場合を菌糸体和合
性と判定する．和合性を示す菌同士は互いにクローン
であり，つまりそれらの菌は 1 つのジェネットに相当
することが分子生物学手法によって裏づけられている

（Ikeda et al., 2004, 2005）．そこで，この菌糸体不和合
性を指標として圃場内でのジェネット分布を調べたと
ころ，両紋羽病菌とも 1 つの圃場内では限られた数の
ジェネットしか存在しないことがわかった（Katsu
mata et al., 1996；中村ら，2000）（図 3）．このことは，
両紋羽病菌とも，園内において交配とその後の有性胞
子による分散は行われておらず，菌糸が栄養生長して
根上や土壌中を伸展していることを裏づけるものであ
る．

3）林地における発生状況─園地との比較─
（1）植物病原菌としての能力
　林地で発生している紫紋羽病菌は植物を枯死させる
ことは少なく，被圧などによって衰弱した樹で枯死す
ることがある程度である（中村，赤平，2008）．本来，
本菌は腐生能力と合わせ植物への寄生能力を利用しな
がら生息範囲を広げるような生活戦略をもつ菌と思わ

図 2　 白紋羽病菌における菌糸体不
和合性．菌株 1 は菌株 2 と和
合性であるが，他の菌株とは
不和合性であることを示す．
オートミール寒天培地上で 2
週間培養．

図 3　紋羽病菌の個体群構造
A：リンゴ園における紫紋羽病菌の
個体群構造，B：ビワ園における白紋
羽病菌の個体群構造．果樹園におけ
る紋羽病菌ジェネットの分布の例を
模式的に示した．

BA
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れる．ところが果樹園などの園地では永年栽培して果
実収穫を行うという，いわば大きなストレスを植物に
与えている状況であることから，紫紋羽病の発生をも
たらしやすい条件となっていると考えられる．
　白紋羽病菌については，灌木類が多いものの林地に
おいても植物を枯死させることから，紫紋羽病菌と比
較すると病原菌としての性格は強いと思われる．しか
し，白紋羽病によって大木が枯死するケースは少ない
ことから，紫紋羽病菌同様に，園地では永年の栽培・
収穫に伴うストレスが植物に与えられるために，本病
による被害をもたらしやすい条件となっているようで
ある．

（2）土壌生息菌としての能力
　白紋羽病菌は，林地においても植物を枯死させるが
1 樹を枯死させる程度であり，果樹園でのように園内
に蔓延して数～数十本の樹に被害を及ぼすことはな
い．この理由として，白紋羽病菌は土壌生息菌の存在
によって伸展が妨げられていると推察されている（荒
木，1965）．つまり，果樹園などでは，単一植物の長
期栽培によって土壌生息菌相が単純化した結果，白紋
羽病菌が伸展しやすい環境に変化し，白紋羽病の被害
を拡大させる要因となっていると考えられる．一方，
紫紋羽病菌では，林地においても広い範囲で発生して
いる場面を観察することがあるように，土壌生息菌の
存在によって生長が妨げられず，むしろ本来の能力が
発揮できるようである（荒木，1965；松本ら，2002）．
この現象を端的に現した例として，紫紋羽病と白紋羽
病の双方の病害が発生するリンゴ園において，林地を
開墾して間もない若い園地では紫紋羽病が発生しやす
く，開墾後の年数が長く老園化した園地では白紋羽病
が多発する，という報告がなされている（荒木，
1965；福島，1998）．
　以上から，紫紋羽病菌は土壌中においても旺盛に生
長できる土壌生息菌的な植物病原菌であり，白紋羽病
菌は生植物に依存する根系生息菌の傾向が強い植物病
原菌であると捉えることができる．

6．おわりに
　日本で両紋羽病が報告されて 100 年以上を経るが，
その分布や生態などにも不明な点が数多く残されてい
る．特に，未だ有効な防除技術が確立されていないこ
とは，今後も重要な植物病原菌としての位置づけが変
わらないことを意味する．しかし，上記でも触れたよ
うに，紋羽病が農業分野における“敵”となってしまっ
たのは，人類の栽培活動自体が招いたことといっても

よいだろう．本来は，被圧された衰弱木を枯らして分
解へと導くことで森林生態系の維持・更新に貢献しつ
つ，細々と暮らしていたはずである．筆者自らも果樹
紋羽病の防除に向けた試験研究を続けているわけであ
るが，彼らを死滅に追いやるのではなく，果樹園にお
いても林地でのように穏やかに過ごさせるような術は
ないものだろうか．いずれにせよ，今後は，園地と林
地における紋羽病菌の生態および土壌環境を解明し，
植物病原菌あるいは土壌生息菌としての各々の生活戦
略を明らかにすることが必要となる．重要なのは，紋
羽病菌をよく知り，そして上手に付き合っていくこと
なのであろう．
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